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Аннотация: В проведенном исследовании обосновывается актуальность теоретических и практических аспектов изучения основных показателей, отражающих уровень развития человеческого капитала. Анализируется пространственная дифференциация человеческого капитала в России посредством кластеризации субъектов РФ. Выявляется значительная межсубъектная дифференциация, вызванная резкими различиями в уровне развития человеческого капитала региональных центров и периферии. Отмечается, что активное и рациональное развитие человеческого капитала определяет основные социально-экономические преимущества России по модернизации и инновационному развитию в условиях цифровой экономики.
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Практически во всех странах мира человеческий капитал превышает половину накопленного национального богатства. Развитые экономики ведущих стран мира ведут борьбу за формирование новой экономики – экономики знаний, инноваций, глобальных информационных систем, новейших технологий и венчурного бизнеса. Основу такой экономики составляет человеческий капитал, являющийся главной движущей силой социально-экономического развития современного общества [5].
Сегодня человеческий капитал занимает главное место в экономике страны, поскольку именно его привлечение способствует переходу на инновационный путь. Цифровая экономика развивается без остановок. Её развитие способствует изменению места и роли человека в условиях нового типа хозяйствования. А это проявляется в том, что умения и способности человека стали определяющим фактором в общественном производстве. В экономике, основанной на знаниях, нематериальные активы и инвестиции в человеческий капитал рассматриваются в качестве важнейших составляющих развития цифровой экономики. В последние годы особенно возросла значимость ресурсов, основанных на человеческих знаниях: накопленный человеческий капитал, является инструментом для определения пути развития как экономики страны, так и деятельности любой организации. 
Человеческий капитал является важным фактором, формирующим инновационный потенциал организации в условиях развития цифровой экономики.  Одним из наиболее значимых показателей измерения человеческого капитала являются инновации и проводимая политика инновационной экономики в стране. Роль цифровой экономики в данный момент как никогда велика: каждая развитая страна старается выйти на мировую арену со своими знаниями и методиками и быть наиболее конкурентоспособной по сравнению с другими [1]. 
Экономическая категория «человеческий капитал» рассматривается как в узком, так и в широком смыслах, в связи с чем можно выделить три направления, которые характеризуют понятие человеческий капитал: профессиональное (профессиональные знания, умения, навыки трудовой деятельности); капитал культуры (включает в себя общую культуру, мотивацию, поведение человека в рамках морали, закона и возможность социального взаимодействия); капитал здоровья (общее состояние здоровья, физическое и моральное состояние индивида) [3]. 
Таким образом, можно сказать, что человеческий капитал считается таким капиталом, который представлен в индивидууме потенциальной способностью приносить доход, основанной на интеллектуальных способностях, а также знаний и практических навыков, полученных в процессе обучения, образования и практической деятельности человека.
Для оценки человеческого капитала в России необходимо провести подробный анализ, рассмотрев и оценив каждый регион и проводимую в нем инновационную политику. Российская Федерация развивается в условиях усиливающейся ограниченности трудовых ресурсов, задача восполнимости которых может быть решена за счет повышения их качества, т.е. повышения уровня развития человеческого капитала в российских регионах [2].
В соответствии с интеграцией национальных проектов в систему государственного управления, развитием инновационной экономики и обусловленным дефицитом квалифицированных рабочих кадров в Российской Федерации, возникает необходимость внутреннего анализа человеческого капитала в стране, его оценки на региональном уровне и поиска путей решений возникающих проблем [4].
В связи с трансформацией современного мира и развитием социально-экономического положения России, невозможно учесть степень всех рисков и объективно оценить положение человеческого капитала в стране: требуется анализ и осмысление большого количества информации, который невозможен без применения многомерного статистического анализа. Как за рубежом, так и в нашей стране идет активное развитие данного научного направления, но, несмотря на это, нельзя в полной мере количественного оценить уровни развития человеческого капитала внутри страны, то есть в ее регионах. Следовательно, анализ требует более детального исследования с применением научного подхода и качественной оценки территориальных уровней развития человеческого капитала. 
Методологическую основу исследования составляют научные и статистические методы: метод научных обобщений, метод группировки, метод корреляционного анализа, метод линейного регрессионного моделирования, метод прогнозного анализа. Информационную базу исследования составили официальные статистические отчетности, предоставленные Федеральной службой государственной статистики (Росстат), Министерством экономического развития Российской Федерации, Министерством труда и социальной защиты, а также рассчитанные показатели по этим данным и полученная информация из периодических изданий и ресурсов глобальной сети Internet.  Анализ результатов указанных методов проводился в следующих программных пакетах: MS Excel, R, Gretl.
Для исследования уровня развития человеческого капитала в Российской Федерации и регионах были выбраны следующие количественные показатели: социально-экономические показатели, финансовые показатели, показатели образования, показатели науки и инноваций, показатели здравоохранения, показатели культуры и спорта.
Развитие человеческого капитала во многом зависит от уровня жизни индивида, поэтому необходимо исследование ряда показателей, например, доходы и расходы населения (структура и источники), расходы населения по основным направлениям (образование, здоровье, спорт, культура), дифференциация населения по уровню доходов, средняя начисленная заработная плата. 
Особое место среди рассматриваемых показателей занимает ИЧР – интегральный показатель оценки развития человеческого потенциала, который свою очередь отражает развитие человеческого капитала. Он включает в себя три составляющие – ожидаемая продолжительность жизни, уровень грамотности населения и валовый национальный доход на душу населения.
В России данный показатель рассчитывается как на федеральном, так и на региональном уровнях. В качестве информационной базы выступают данные, опубликованные Федеральной службой государственной статистики, а также министерств и ведомств Российской Федерации (Федеральная служба государственной статистики, 2020). 
Отметим, что единый подход к статистическому учету человеческого капитала отсутствует. Для изучения развития человеческого капитала на региональном уровне необходимо основываться на имеющемся опыте разработанных количественных методик, а также на методах многомерного статистического анализа. 
Для оценки различий значений признаков в исследуемых совокупностях была выдвинута гипотеза о высокой степени дифференциации регионов РФ по уровню развития человеческого капитала. Например, население Российской Федерации распределено по регионам очень неравномерно: наибольшая концентрация людей наблюдается в г. Москва, где на один квадратный километр приходится 4926 жителей, а наименьшая концентрация – в Чукотском автономном округе (0,07 человека на 1 кв. км.). 
Для показателя «численности населения»» в 2018 г. разница между 
г. Москвой и Ненецким АО составляет 12 463 тыс. чел., а коэффициент вариации равен 102%, что показывает неоднородность и дифференциацию среди регионов РФ. Стоит отметить, что с каждым годом разница между максимальным и минимальным значением только увеличивается. Для показателя «численности рабочей силы» размах вариации равен 7 164 тыс. чел., а коэффициент вариации – 109%, который также имеет восходящую тенденцию.
Рассматривая Индекс человеческого развития для регионов Российской Федерации, наблюдается однородность совокупности (в 2018 г. коэффициент вариации равен 3%). Также наблюдается однородной совокупности для такого показателя, как «ожидаемая продолжительность жизни» – коэффициент вариации составляет около 1%. 
Коэффициент вариации для показателя «среднедушевые доходы населения» в 2018 г. равен 40%, что показывает дифференциацию среди регионов Российской Федерации. Размах вариации для данного показателя равен 57 657 руб. Несмотря на это, ежегодно наблюдается снижение разрыва между регионами с самыми высокими среднедушевыми доходами и самыми низкими среднедушевыми доходами. 
Для показателя «Валовый региональный продукт» коэффициент вариации за рассматриваемый период был меньше 33%, что означает однородность рассматриваемой группировки. Несмотря на это, разница между регионом-лидером (г. Москва) и самым отстающим регионом (Республика Алтай) значительная: 15 680,3 млрд. руб. Также, совокупность однородна и для показателя «Инвестиции в основной капитал», где в период с 2005 г. по 2018 г. коэффициент вариации составил около 2%.
«Внутренние затраты на исследования и разработки» также оказались в числе показателей с однородной совокупностью регионов, хотя максимальное значение (г. Москва) для этого показателя превышает минимальное (Ненецкий АО) в 17 057 раз. 
По показателю «Число организаций высшего образования и научных организаций» показатель вариации в 2018 г. достиг 201%, хотя являлся наименьшим среди всех изучаемых годов. В Чукотском АО не было выявлено ни одной организации высшего образования, а в г. Москве – 161 учебное заведение. Рассматриваемая совокупность также является неоднородной для показателя «Выпуск специалистов высшего звена», где коэффициент вариации в период с 2005 г. по 2018 г. составлял около 200%. Размах вариации для данного показателя равнялся 200,2 тыс. чел.
Разница между г. Москва и Ненецким АО (максимальным и минимальным значением) для показателя «Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками» в 2018 г. составила 224 495 чел., а коэффициент вариации равнялся 313%, что доказывает высокую дифференциацию среди рассматриваемых регионов. Высокий коэффициент вариации также наблюдался для показателя «Численность врачей», где максимальное значение наблюдалось в 2011 г. – 127%, а по состоянию на конец 2018 г. коэффициент вариации был равен 114%. Размах вариации для данного показателя был равен 69,7 тыс. чел.
Для показателя «Поступление патентных заявок» в Российской Федерации также характерен высокий уровень дифференциации регионов. Коэффициент вариации за рассматриваемый период колеблется от 210% до 270%, а размах вариации для поданных заявок составлял 5 545 ед., а для выданных – 5925 ед. 
Неоднородность регионов также наблюдается и для показателя «Число организаций, выполняющих научные исследования и разработки» - коэффициент вариации в 2018 г. составлял 189%, а разница между г. Москвой и Чукотским АО, и Еврейской АО составляла 746 ед. 
Коэффициент вариации для показателя «Затраты на технологические инновации» в Российской Федерации в 2018 г. составил 186%, а размах вариации – 194 204 млн. руб. Также, наблюдается высокая дифференциация регионов по численности спортивных сооружений – коэффициент вариации ежегодно увеличивается и на конец 2018 г. составил около 110%. Наблюдается дифференциация регионов и для показателя «Численность зрителей театров», где коэффициент вариации за период с 2005 г. по 2018 г. составлял приблизительно 50%, а разница между регионом-лидером (г. Санкт-Петербург) и наиболее отстающим регионом (Республика Алтай) составила 724 чел. 
Для показателя «Число посещений музеев» коэффициент вариации в 2018 г. составил 104%, а размах вариации – 4 911 чел.  
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На данном этапе исследования уже заметна высокая дифференциация регионов в Российской Федерации практически по всем показателям. 
Анализируя аномальные значения по исследуемым показателям в 2018 г., наибольшая доля приходится на г. Москву, г. Санкт-Петербург, Тюменская область, Московская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чукотский АО, Республику Ингушетия и Чеченскую Республику. Следует отметить, что аномальные значения показателей Республики Ингушетии и Чеченской Республики занимают максимальные позиции по рассмотренным показателям уровня здоровья, что свидетельствует о высоком долголетии населения этих регионов, а такие регионы, как г. Москва, Московская область и г. Санкт-Петербург – по уровню образования, социально-экономического положения, культуры, миграции и инновационных технологий, что несомненно является основными факторами формирования человеческого капитала. 
Таким образом, основываясь на полученных результатах, приходим к выводу, что совокупности значений показателей, характеризующих факторы и уровень развития человеческого капитала, неоднородны: это свидетельствует о сложности протекающих в территориальной системе процессов, подчиняющихся различным социально-экономическим закономерностям.
В процессе оценки человеческого капитала важно понимать, в каком направлении развивается как Россия в целом, так и ее регионы. Для выявления определенных трендов и тенденций используется такой инструмент, как прогнозирование – выявление и предвидение объективных тенденций развития или исхода конкретного процесса, развития экономики страны в целом, научно обоснованных предложений, основанных на системе причинно-следственных связей и закономерностей. 
Прогнозирование необходимо для определения курса действий в экономике с последующим формулированием комплекса мер по их реализации, что находит свое отражение в государственных законах, программах и приоритетных проектах. 
Для прогнозирования Индекса человеческого развития был использован метод линейной регрессии, который базируется на анализе взаимосвязи двух переменных (метод парной корреляции) – влияния вариации факторного показателя x на результативный показатель y. В финальном варианте модели были получены следующие регрессоры: x3 (процент рабочей силы), x4 (коэффициент миграционного прироста), x6 (среднедушевые денежные доходы), x7 (численность населения на 1 больничную койку), х8 (инвестиции в основной капитал), х9 (процент выпуска специалистов высшего звена), х15 (численность зрителей театров), х17 (численность спортивных сооружений). Проведенный анализ показал, что во всех регионах Российской Федерации наблюдается положительный тренд для ИЧР, и с каждым годом данный индекс будет возрастать.
Все факторы, за исключением x7, являются линейными и прямыми по отношению к ИЧР. Показатель численности населения на 1 больничную койку отражает обратную зависимость с результативным признаком. Полученная модель была проверена на значимость с помощью критерия Фишера, который показал возможность использования регрессии в дальнейшем анализе.  для полученной модели равен 0,7, соответственно 70% дисперсии ИЧР объясняется регрессионным уравнением, что является хорошим результатом.
Представим результаты прогнозирования ИЧР на примере г. Москвы и г. Санкт-Петербурга. Так, в г. Москве индекс человеческого развития в 2019 г. составит 0,97, в 2020 г. также 0,97, а к 2021 г. – 0,98. Это самый высокий показатель по сравнению с другими регионами (рис. 1).
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Рисунок 1 - Динамика и прогноз ИЧР для г. Москва до 2021 г.
В г. Санкт-Петербург прогноз ИЧР на 2020 г. составит 0,97, а в 2021 г. – 0,98, что является схожим прогнозом с г. Москвой. Стоит заметить, что для обоих городов 2009 г. наблюдался резкий скачок, а затем восстановление линейного тренда (рис. 2). 
По показателю ИЧР Российская Федерация имеет положительную тенденцию, укрепляя свои позиции на мировой арене. Рассматривая регионы РФ, можно отметить, что все исследуемые значения имеют положительный линейный тренд. 
Рассматривая динамику исследуемых показателей, можно выделить регионы-лидеры и отстающие регионы: в первой группе оказались такие регионы, как г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская область, Тюменская область, а во второй – Республика Алтай, Чукотский АО, Ненецкий АО, Еврейская АО и Республика Ингушетия
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Рисунок 2 - Динамика и прогноз ИЧР для г. Санкт-Петербург до 2021 г.

Подтверждена гипотеза о том, что уровень человеческого капитала в Российской Федерации сильно варьирует в зависимости от региона. Наблюдаются сильные различия между регионами-лидерами и «отстающими» регионами практически по всем исследуемым показателям, что требует обращения особого внимания на развитие таких направлений, как повышение денежных доходов населения, инвестирования в основной капитал, повышение уровня образование, а также социальной инфраструктуры. 
В целом развитие цифровой экономики можно считать вызовом для института развития человеческого капитала, поскольку он представляет собой важный инструмент повышения конкурентоспособности и стимулирования инновационного развития государства. С распространением цифрового производства и цифровых сервисов дополнительные преимущества получают страны, в которых возможности человеческого капитала адаптированы к новой реальности. В связи с этим в интересах сглаживания регионального неравенства в области развития цифровой экономики органам власти целесообразно осуществлять мониторинг и корректировку показателей, отражающих перспективы обеспечения высокого уровня человеческого капитала регионов.
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